ROMANIA

AVI1Z

referitor la propunerea legislativa privind accelerarea judecatilor
In materia restituirilor proprietatilor funciare

Analizdnd propunerea legislativdi privind accelerarea
judecatilor in materia restituirilor proprietatilor funciare,
transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa nr.L505 din
6.11.2002,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativd, cu urmatoarele
observatii §1 propuneri:

1. Propunerea legislativd urmareste crearea cadrului procesual
adecvat pentru solutionarea de catre instantele judecdtoresti, cu mai
mare celeritate, a litigiilor in materia reconstituirii dreptului de
proprietate, ce fac obiectul Legii nr.18/1991, republicatd cu
modificarile i completdrile ulterioare si ale Legii nr.1/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare.

2. In legaturi cu titlul propunerii, dat fiind racordarea directa la
prevederile Legii nr.18/1991 privind fondul funciar si ale Legii
nr.1/2000 sugerdm ca termenul “restituirilor” sa fie inlocuit cu cel de
“reconstituirilor”, folosit in aceste acte normative.

3. Cu referire la dispozitia art.1, semnalam faptul cd materia
litigitlor care se solutioneazd de catre instantele judecdtoresti este
aceea prevazutd de art.53 - 64 din Legea nr.18/1991 republicata cu
modificarile s1 completérile ulterioare. Or, contestatiile nu sunt date
pentru rezolvare instantelor judecdtoresti, ci sunt in competenta
comisiilor judetene de aplicare a prevederii legii fondului funciar.

Daca insd se au in vedere, “contestatii la executare”, care nu sunt
prevazute in Legea nr.18/1991, acestea trebuiesc mentionate ca atare.



De asemenea, pentru preciziunea necesard trebuie sa se specifice
cd este vorba “de actiuni posesorii”, ori “de actiuni petitorii”, prin
corelare cu dispozitiile art.60 din legea sus amintitd, precum si de
“alte litigii”, prin corelare cu dispozitiile art.63 din aceeasi lege.

Drept urmare, dat fiind aceste prevederi de fond cum si pentru
inlaturarea unor imperfectiuni gramaticale, propunem urmatorul text:

Art.1. - (1) In scopul accelerarii judecirii plangerilor, actiunilor
posesorii ori petitorii, a contestatiilor la executare, precum i a altor
litigii aparute in urma aplicarii Legii nr.18/1991, republicata, cu
modificarile si completdrile ulterioare si ale Legii nr.1/2000,
modificatd si completatd, numite in continuare “procese funciare”,
procedura in fata instantelor judecatoresti se va efectua, la alegerea
reclamantului, fie conform prevederilor prezentei legi, care se
completeazd cu cele ale Codului de Procedurd Civild, fie conform
prevederilor din Codul de Procedura Civila.

4. Prevederile art.2 alin.(2) sunt nefunctionale. Administrarea
unor probe conditionat de acordul expres al celeilalte part;,
nesocoteste un principiu fundamental al procesului civil §i anume
“principiul disponibilitatii partii”. Motivele Intemeiate ce reies din
dezbateri, care conduc la necesitatea administrarii unor probe,
reprezintd o concluzie a instantei judecatoresti care, in luarea deciziel,
nu este supusa unei cenzuri din partea unei parti procesuale.

Sub acest aspect, dispozitia trebuie revazuta.

5. Prevederea art.3 “inoveaza” in domeniul citarii, dar nu orice
noutate poate sa reprezinte §i un progres. In primul rand, aglomerarea
birourilor executorilor judecdtoresti cu asemenea lucrdri ridica
probleme legate de personalul care sd le indeplineasca, precum si de
onorarii, iar posibilitatea ca dovezile de comunicare sd fie depuse
dupa termenul de judecatd creaza o incertitudine, greu acceptabild, in
sensul daca procedura era sau nu completd la termen si, deci, daca
partile, fiind legal citate, puteau sa ridice exceptii, sd propuna si sa
administreze probe, ori sd puna concluzii.

Sugeram revederea textului.

6. Prevederile art.3 alin.(2) sunt total contradictorii fatd de cele
ale alin.(3).

Daca inméanarea citatiei, a cererilor si a altor acte trebuie facuta
cu cel putin doui zile naintea termenului de judecatd, cum se mai
poate realiza obligatia stabilitd in alin.(3) s1 consecintele ce decurg



din nedepunerea in termen, ca intdmpinarea sd se depund “cu cel
putin 3 zile” inainte de primul termen de judecatd?

Aceeasi intrebare se pune si in cazul depunerii actelor invocate
de parat in apararea sa si la redactarea interogatorului pe care paratul il
depune.

Se impune, deci, o reanalizare a arhitecturii sistemului
preconizat, care sa ofere intr-adevar garantii procesuale.

7. In cazul art.3 alin.(4) solutia propusi nesocoteste principiul
contradictorialitatii partilor, deoarece, de regula, la efectuarea unei
expertize partile trebuie sd asiste personal sau sd-si desemneze un
expert, consilier. Ori, daca expertiza extrajudiciard este realizatd fara
indeplinirea acestor deziderate, evident partea va putea solicita o
contraexpertizd judiciard, si deci timpul consumat cu efectuarea
acesteia trebuie luat in calcul.

In plus, cu privire la cheltuielile de judecati, unele onorarii
platite pentru expertize extrajudiciare pot fi1 considerabil mai mari,
nefiind stabilite sub controlul instantei, si nu pot obliga partea cazuta
in pretentii a le suporta integral.

Si in acest caz dispozitia trebuie revazutd, conditionandu-se
modul de realizare a expertizei extrajudiciare, de citare a tuturor
partilor si de consemnare a pozitiei acestora.

Ca redactare, in randul prim, particula “catre” poate fi eliminata,
deoarece este de prisos.

8. La art.4 alin.(2) si (3) dupa mentionarea art.269 si 264, trebuie
plasat articolul “din”; iar substantivul “cod” trebuie trecut sub forma
articulatd urmata de particula “de”.

9. La art.5 alin.(2) in randul 3, dupd cuvantul “republicata”,
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trebuie scris “cu modificarile si completérile ulterioare”.
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